























遺物で、講堂へと通ずる中門の左右に掲げられていたものである。そこには、 「力學以修己」 ・ 「立言以治人」の各五文字が白書されている。 「力學以修己（學に
力つと
めて








ながら、履軒もまた当時の社会に対して様々な提言を行っており、その一つに『均田茅議』と題する田地政策論がある。 「均田」とは田地を均一化す 、いわゆる均田制であり、 「茅議」とは草むら 議論 、この書名には在野の士である履軒の提言 いう意が込められている。この他にも、履軒には当時 刑罰を論じた『恤刑茅議』 、淀川の治水に関する『浚河茅議』 排仏 必要性を説いた『攘斥茅議』などの著作があり、さら 理想的世界を夢物語に託して記した『華胥国物語』も履軒の経世論として知られている。世間との交わりを断ち、内なる学問の世界に籠もった隠者的 人物と捉えられがちな
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履軒だが、彼もやはり、懐徳堂の基本理念である「力學以修己」 を通じて 「立言以治人」 を実践した一人であった。　
筆者は、拙稿「 『列子』華胥国説話と中井履軒『華胥


























も「争闘」の風習は蔓延しており、履軒はその原因を他人を「うらやむ心」にあると考えていたと野村氏は指摘する。ここで野村氏が着目する「うらやむ心」とは、 『華胥国物語』で均田制を説く部分にみえる「うらやむ心のなきこそ、まことにたのしみなれ」という語に基づく。そして、 「 「うらやむ心 ない。従って「あらそひ も存在し い世界を、履軒は理想と考えた。それが「華胥国」である」 （前掲論文）と氏は論じている。　
野村氏が指摘するように、均田制には「うらやむ心」
を抑制する効果もあると履軒は考えていた。また商人の街大坂に生きる履軒は、確かに日々彼らの奢侈な生活を目の当たりにしていたことであろう。ただし、均田制はあくまでも農民を対象とす 施策であり 官吏や商人の「争闘」の風潮と連続させて捉える野村氏の所論には、やや飛躍がある。ここで履軒が述べる「うらやむ心」は、民（農民）のそれであり、そこに履軒が注目する理由については、やはり 時の農民生活との関連で考える必要があろう。
て、農民の格差是正に着目する二者の論考は、履軒の均田制策の重要な目的の一つを正確に捉えているといえる。しかしながら、履軒が求めたものは、単な 経済的な救済にとどまるも ではなかった。本論でも述べるように、履軒が提示する均田制は、民の「心」にも大きく作用する思想性を備えた施策 もある。　
その「心」の面に着目して履軒の均田制に言及したの
が野村真紀氏である。野村氏は、官吏の「争闘」 （出世競争）の風習について、履軒はその改革 必要性を感じていたとし、さらに、そうした「争闘」の風潮 商人世界にも存在していたとし 次のように述べる。
















はおほやけにたてまつり、二斛は田主へおさむ。おのが家に殘るは、はづか一斛ばかんなるべし。人功はさらにもいはず、糞壅農器の費にだもたらぬ程なり。かゝれば早苗とるよりかりおさめすりあぐるまで、 夜晝汗を流したるは そも何事をなしゑたるぞ。はづかに其諸に麥を植るのみぞ、おのが德にはなりけめ。 およそ 年貢 ふ かた 出すにぞありける。
　
本篇の冒頭において履軒は、 「よにいたましきものは、






次に少しの田を持たるものが、 それを質したる。 年々に利息をはらひやるのみにて、取かへすことなんいとかたきわざなりや。これも年貢をふたかたに出すにこそ。とにもかくにも、民 なお 田をつくりて、 年貢を ゞ一 た 出すやうにぞあらまほしき。それは均田の法にまさることあらじとぞ もふ。
　
続けて履軒は、少しの田を所有するものの、それを質
にしている貧民にも言及する。 「年々に利息をはらひやるのみにて、取かへすことなんいとかたきわざなりや」とあるように、利息に追われるこうした民も、決して田そのものを取り返すには至らず、実質的には田を所有しないに等しい。そし この場合 年貢と利息の双方を納めることとなり、 「賃佃」の民と同様 かか 苦境から抜け出せる見込みは極めて薄い である。　
以上が貧農に対する履軒の現状認識である。田主に賃
田料を納めたり、質 した田の利息に追われたり 、貧農は公の年貢以外にも多大 出費を余儀なくされていた。まさにこれこそが貧困 元凶であ 、これを解決す













































隷にわかつこともあるべし」と、親戚や奴隷に分配することもあってよいとする。そしてその場合も「このわかつ田も限を過べからず」と、一戸一町の規定は遵守させる。さらに、 「あるは産おとろへてうるもあるべし。買人なくば皆公田となる」と、経済的理由から売りに出されて買い手がない田地は、これも公が購入 て公田とする。また、民の家産 は時によって盛衰す ので、衰時に田を減らし、盛時に増さないことでさらに均 化をはかる。こうし 十年ほどで概ね一戸一町に田地は等分され、残りの土地も時間の問題になると履軒 う。　
このように、履軒は田地の均一化を一層促進させるた
め、親族などへ の分与を提唱しているが の部分にもやや難点がある。もはや田地を追加購入できない大土地所有者に、子弟や親戚はともかく奴隷 対しても田地の 与を期待するのは、あまりにも無理があるのはなかろうか。また、それ 可能だったとしても、何の苦労もせず田を獲得すれば 先 履軒が懸念 いた 「民の惰の本」となる恐れがあろう。ここでの履軒の議論はやや現実味に乏しいが、そこまでしても履軒に 民の地を均一にしなければならない深い理由 った それについては後述するこ にしたい。
　
③均田制の確立と維持
かくなりて後、かの公田をひとつ〳〵その賃佃せし貧民にわかちあたへて田主となす。年貢は新古平等にす。 ゝれば貧民たちまち富民となる也。こ 時あらためて令を出し いふべきやうは、一戸一町の限を永く守るべし。田を質してこがねをかること禁制なり。もしゑさらぬことあらば、おほやけにうりてその賃佃をせよ。 も 犯者 田を没収すべし。質取たる者も咎あるべしと。
　
全ての民に一町の田が行き渡った後、履軒は「かくな





るべし」といった法令の通達を求め 。これは一旦確立した均田制を、長く維持するための法令である。このほか「田を質 てこがねをかること禁制なり」と、田を質とする借金も以後は禁止している。これも本篇冒頭で言及する田を質にして利息に苦しむ貧民を、再生産しないための措置と考えられる。ただ 、どうしてもその必要がある場合は、田地を公に売って公田の賃佃 せよという。この法を犯して田を私的に売る者は田を没収し またそれを質に取る者について 罪を科すなど厳格な処置を履軒は要求す 。ここ らは、 の確立はもとより、その維持についても多大な注意 払う履軒の慎重さが窺えよう。
此法をおこなふに、 まことに民をあはれとおぼす君、上にまして、おなじ心にうけおこなふ吏しもにありて、いさゝかも黒き心なくば、い やすかんめり。もしこのふたつのうちひとかたか たらんは、かへりて民をそこなふ斧斤となるべし。あなかしこ、心よせ給ふな。
　
均田制確立とその維持には、民を哀れむ君主と心を一













者もおのづから身の程 わすれつゝ、つゐに 世の風俗となるにぞ。人みなうちにくるしみて外をかざる。日にまし月に長じて、其はてぞしられぬや。もし民の貧富大かた ひとしく り、いたりてとめるもなく、いたりてまどしきもあらずば、うらやむたねもなく、おごるきざ もおひず 永くたのしき世のさまと りなまし。かの桃源のさ ひもかくぞあるべき。そ これは賃佃とはべちの病なれど、均田一段の藥にて、 もろともによみかへるべき民にこそ。
　
このような豊かな世でさえ妻子を捨てて流亡する民が
いるのは、その身の「おごり」より生ずると履軒は述べる。ここで念頭に置かれている民とは、先の貧困に喘ぐ貧民ではなく、一般 農民を指すであろう。どこの場所にも極めて裕福な民はいるが、一般の も身の程を弁えずそれを真似し、富民の如く振る舞うことが世間の風俗となっているという。 「人みなうちにくるしみて外をか
ざる。日にまし月に長じて、其はてぞしられぬや」と履軒が嘆くように、生活が苦しいにもかかわらず、人々は見栄を張り合って外見を飾り、それは日増しにエスカレートして止まるところがない。 の正体 、他者よりも自分をよく見せようという「おごり」の心にあると履軒は喝破する。　
民にはこうした悪弊があり、すでに民の悪しき風俗と
化していたが、これまで述べてきた均田の法は、こ 悪風を一掃する効果をも有すると履軒は説く。 「もし民貧富大かたにひとしくなり、いた とめるもなく、いたりてまどしきもあらずば、うらやむたねもな 、おごるきざしもおひず」とあるように 生活水準が同等とれば、他者を羨んだり、他者に見栄 張 いった心も起こらず、 皆が自分の生活に満足して桃源郷のような 「永くたのしき世」 が実現するというのである。 こうし 「おごり」の心による民の没落は、賃佃 よる貧困とは別種の弊害だが、履軒は「均田一段の藥 て、もろと によみかへるべき民にこそ」と、均田制はそのどちらに 効力を発揮する政策であると述べる。　
均田政策が成就し、民の困窮が一旦は解消されたとし
ても、外見を飾り見栄を張る風潮に 染 れば、余分な出費がかさんで再び貧農へと転落す 恐れがある。均
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されば田もちてうれぬなげきをつめるものは、守よりしろをあたへて買とりて、田もたぬものにかしてつくらせ、ま 買ものあればうり しけ 。かのおほくもたるものも、あるは弟にわかち、あるはしぞくにあたへなどして、はたとせあまりがほどに、郡の内に田もたぬ民 なく、おほくもたるものもなくなりはてゝ、いづかた ゆきわたりて、おなじつらなる竈の烟、おとりまさりなく、うらやむ心もなく げく袖 あらで、ひとつ心にたのしき世をわたりけ 。
　
続けて新太守は、上記の制限によって売れ残った田地
を買い上げ、自分の田地を所有しない者に貸与して耕作させたり、或いは購入希望者がいた場合にはそれを販売するなどの施策を行う。この部分は『均田茅議』②（Ｂ）に相当し、 「公田」などの語は見えな ものの、内容は概ね一致する。この後、 『均田茅議』②（Ｃ） （Ｄ）にみえる公田の運営法や収米の管理法については触れられる
ことはなく、次に示されるのは『均田茅議』②（Ｅ）に相当する田土地の再分与に関してである。 「かのおほくもたるものも、あるは弟にわかち、あるはしぞくにあたへ」と、田を多く所有する者が弟や一族に田地を分与することによって、ますます一戸一町の田地が民に行き渡る様が描かれる。ただし 『均田茅議』のよう 「奴隷」への分与については記されず、また、民の家産の盛衰を利用した田地分割法について 言及されない。 こ 点 、『均田茅議』とはやや異なりをみせている。　『均田茅議』とのより大きな違いは、 「賃佃」の民を田主に変貌させるという『均田茅議』③に相当す 記述











均等化は 「うらやむ心もなく、なげく袖もあらで」のように、他者を羨んだり己の境遇を嘆くといった心を抑止し、民は「ひとつ心にたのしき世をわたりける」ようになったという。以上の所論 、 『 田茅議』④と関連するものである。
（う） 「おごり」や「うらやみ」の心の抑制
げにもいたう富るものあるゆへにこそ、いたう貧きもいできにけれ。富のすぎたるは、奢のもとひなめり。おごるものあれば、うらやむものあり。かれをうらやめば、こ をなげく。おごり ふあれば、おごるものはとめるのみかは。貧しきかぎりも、ほど〳〵みならひて、これをよの中のつとめと心えて 子をうりて身をかざるたぐひ、よにおほか 。うらやむ心の きこそ まこと たのしみなれ。
　
富める民がいるからこそ、一方に貧しき民が生ずる。





















制限する。これによって供給過剰となった売田を公が買い上げて公田とし、先の「賃佃」の民に貸し与えて耕作させる。そして、大土地所有者に親族や奴隷への分与勧めたり、民の家産の盛衰を見計らって売田を購入したりと、一戸一町という均一化をさらに推進する。これによって一町の田地が全ての民に行き渡 たならば、そこで「賃佃」の民を 主にするといった一大改革を行いここに全ての民が 町の田を保有する理想的世界が実現されるのである。　
もっとも、履軒が提示する均田制への移行過程には多
くの難点も存在する。例えば、 所有を一町 制限することで売田が増加すると履軒は予測するが、既に述べたように、この制限によっ 逆に売田が減少することも十分考えられる。また、その うな状況下で 親族のみならず奴隷にさえも無償で田地の分与を期待するのはかなりの無理があろう。さらに 最も大き 問題は公田の購入にあてる財源の確保 ある。公はその財源をどこから捻出すればよいのか。 うした 度の根幹に関わる部分について履軒は全く触れていない。この制度には民哀れと思う君主が不可欠と履軒は述べるが、そうした民に対する慈しみの情だけでは解決でき 種々 問題を本制度は多く抱えているのである。しかし が 本改
革を主導しながらも公はできる限りその補助役に徹し、民の怠惰に繋がるような安易な施しは行わず、民自身の力を最大限に活かす形での解決策を講じている点は、本制度の特色として高く評価されよう。　
また、履軒の均田政策には、単なる貧民救済にとどま





ため、履軒の均田制策が如何なると ろから考案されたのか。またそこに見える「均」とは如何なる思想的意義をもつのか。こうした点については、十分な検討を行うことができなかった。さらに、履軒には今回検討し 資料以外に 、均田制と関連の深い周 井田制を図示した「経界図」などの書が存在しており、これらとの関連についてもさらなる検討が必要となろう。以上の諸点については、今後の課題とし いと思 。注（１）
  入徳門聯は、現在、大阪大学懐徳堂文庫内に保管されており、往時の懐徳堂を偲ぶことができる。
（２）
  『続近世叢語』に履軒を評して「妄りに交遊せず、幽人を以てみずから居る」とある。また 履軒はみずから「幽人」と号したが、これは『周易』 「履」卦の「道を履むこと坦坦たり。幽人貞にして吉」 （野に隠れた人物が正道を坦々と歩むこと
は吉であるとの意）に基づくもので、やはり表には出ずに隠者的な生活を好む履軒らしい号といえる。なお、履軒の生涯について 、小堀一正・山中浩之・加地伸行・井上明大『中井竹山・中井履軒』 （明徳出版社、一九八〇年）に詳細な記述があるので参照されたい。
（３）





























10）  生活水準が同等になることにより、他者を羨んだ 己を卑下したりしなく ると履軒はいう。こうした『華胥国物語』の理想世界は、 『列子』華胥国説話の「愛憎無し」 世界と結果的には重なるものと 。 『列子』華胥国説話との関係については、前掲 拙稿を参照されたい
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